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段丘の風景 
～河岸段丘に暮らす～ 
【寄藤 昂】 



１．河岸段丘とは 
　1.1 形成過程と土地条件 
　「河岸段丘とは河川沿いに発達する階段状地形で、平坦な段丘面
と急斜面の段丘崖という地形要素で構成されている（図）。 
　堆積段丘は堆積作用で谷を埋めて段丘面ができ、侵食段丘では側
刻（横方向への侵食）で河原が広がって段丘面ができる。 
　段丘面は過去の河原を含む氾濫原であり、それを河川が掘りこ
み、段丘崖（長く連なるものは崖線）をつくって、洪水時にも冠水
しなくなる事を段丘化と言う。」（柳田、2024）  



　　 



　河岸段丘の形成過程を究極に単純化すれば「河原（河床）の幅の
拡大とそれに続く下刻（下へ掘り下げる浸蝕）」となる。 
　それを引き起こす原因について、学校教育などでは単純に「地盤
の隆起・沈降または海面変動」とされてきたが、研究の深化でもう
少し複雑であることが解っている。 
　大きく整理すると大きく以下の４項目となる。 
１．海面変化による形成 
２．河川の河床縦断形と河原の幅が変化して形成 
３．突発的な埋積による形成 
４．急激な地盤隆起による形成 



　「１」は「浸蝕基準面（それ以上下刻されない面）」である海面
の変化を主因とするもので、静岡県牧ノ原台地の牧ノ原面が最終間
氷期に形成された下流平野部での堆積段丘の例。 
　「３」では上流部での大崩壊による安倍川（静岡県）や常願寺川
（富山県）、大規模火山噴火による沼田盆地の例が挙げられる。 
　「４」は海岸段丘では広く見られるものの、河岸段丘では稀。 
　河川中流部に多く見られる、平坦面を有し流路との比高が大きい
河岸段丘の形成は「２」によるものが多く、さらにその背景に海面
変動も寄与していると考えられる。（柳田、2024　他） 
　 





　中流部の盆地や河川の合流点などに見られる、平坦面が広く比高
の大きな河岸段丘は、平坦でありかつ礫を中心とする厚い堆積層か
ら成るので、地盤としては強固で安定している。 
　しかし、本流河川の水面から数10mの高さにあること、礫層で
あるために雨水など表流水はすぐに浸透してしまうことなどから
「水」の確保が難しく、特に水田稲作は困難であった。 
　河岸段丘上で農業が発展し、定住人口が増えるのは「用水・疎
水」の開発の賜物である。 



　1.2 河岸段丘の "名所"  

　群馬県沼田市では、観光協会が HP・パンフレット等を通じて「日
本一美しい河岸段丘」とアピール、観光資源としている。 



また新潟県津南町でも河岸段丘を観光資源としている。 



　長野県は豊丘村を、少し遠慮してか？付きの日本一と紹介。 

　ちなみに、豊丘村の　 
"ゆるキャラ" の名前が
「だんQくん」 



２．上野原の河岸段丘 
　 上野原市は東京から 60km~70km 圏内、山梨県の最東端に位
置し、神奈川県の相模原市、東京都西多摩郡檜原村と接している。
総面積は 170.57km2、南北に長い形状（東西 15.3km、南北 
21.6km）である。 
　複雑に連なった山地、桂川、鶴川、秋山川などの河川およびそれ
らの支流、典型的な河岸段丘といった地形的な特徴を有している。
市域の約8割 を森林が占め、段丘上の平坦地や緩傾斜地に、農地や
集落地、市街地が形成され、市民生活の基盤とな っている。 







　2.1 地形の概要 
　上野原市の中心市街地が存在するのが、JR上野原駅の北
方に広がる標高260m前後の最大の段丘（中野面）上であ
る。また、鶴川を挟んで西側、「上野原リサーチテクノパー
ク」の場所が最も高位の大椚面（標高320m前後）、桂
川・相模湖の南の鶴島地区（鶴島面）が同じく200m前後
と最も低くなっている。 
　その位置と全体の標高分布、3D図を示す。 







 



　2.2 段丘の詳細 
　段丘面と段丘崖を見るため複数の断面図を作成した。 
　A 地点は桂川と鶴川の合流点に近く、鶴島面とほぼ同じ標高の松
留の神社。 
　B 地点は桂川右岸の桂川橋南詰。 
　C 地点は上野原地区（中野面）の中心からやや高位にある天然記
念物の上野原の大ケヤキ。 
　D 地点はリサーチテクノパーク（大椚面）の周回道路の北西隅。 
　E 地点は上野原地区の中心にある牛倉神社。 





 



 



 



３．河岸段丘に暮らす 
 　江戸時代後期の上野原は幕府直轄領として、また甲州街道の宿
場として、さらに周辺で作られる郡内織と呼ばれた絹織物の集散地
として交通と商業を中心に繁栄していた。しかし当時最も基本であ
った農業については、「水」が得られないことから山麓の小河川沿
いの地区を除いて水田稲作ができず、地域全体の定住人口は少ない
ままであった。 
　明治に入ってもこの条件は変わらず、広大な平坦面も麦畑と桑畑
で使用されるのみであった。 



　「上野原市は、昔から水が少ない地域でした。当時は米を作れ
ず、病気が流行り、大火事の発生などで人々は生活に苦しんでいま
した。「米作りがしたい･･･水が欲しい･･･」という住民の願いか
ら、上野原用水の歴史が始まります。水源を棡原三二山の鶴川に決
め、大正5年に着工し、トンネルや水管橋を造る大規模な工事にな
りましたが、3年後の大正８（1919）年に延長約９kmの幹線水路
が完成しました。念願の通水の日を迎えると、人々の歓声で溢れ、
用水が流れる流域は、水田地帯に生まれ変わりました。」 
（「月見里農業紀行 上野原用水」p.6）  



　3.1 土地利用の変遷 
　上野原用水が完成する以前の1909年、高度経済成長さなかの
1965年、そして2009年に発行された地形図を用いて作成した土
地利用図を示す。 
 



　1909年、上野原地区は小規模の宿場町を除けばまさに桑畑と
畑、そして森林ばかりであり、水田が見られるのは仲間川など中小
河川の僅かな谷底平野と、山麓際の「沢」に近い地点のみである。 





　1965年、いよいよ高度経済成長が実感されるようになった時代
であり、それを象徴するのが前年に開催された東京オリンピックで
あった。 
　用水開通によって上野原地区では多くの水田が開かれ、より上流
側で用水の届かぬ地区でも桑畑は姿を消している。市街地も規模を
広げており、土地利用状況は大きく変わっている。 





　2009年、1990年代から始まった開発の結果が地図で見えるも
のとなっている。帝京科学大学（当時は西東京科学大学）の進出
や、上野原リサーチテクノパーク、この図では彩色していないが東
部の工業団地、西部のコモアしおつ（分譲住宅地）などで、実際
1990～95年には人口の増加を記録しているものの、95年をピーク
に人口減少が続いていた時期である。 



 



　3.2 人口動態 
　国勢調査データから累年の人口推移を見る。 
　上野原市も合併自治体だが、前身が上野原町と秋山村の２団体だ
けで細かな変更も無いため、容易に遡及することができる。 
　第二次大戦中、おそらく「疎開者」の存在によって人口が増えて
いた上野原市（当時は上野原町と秋山村）だが、戦後は一貫して緩
やかに減り続けていた。 
　しかし1995年、前回の90年調査から急激な増加を見せている。 



 



　この時の増加の内訳を見るために、年齢５歳階級別の人口で比較
した。 
　結果は極めて明確で、明らかな増加を示した一つが20歳～24歳
の男女、もう一つはこれも男女共通で45歳～49歳とその前後であ
った。（60歳以上の増加については高齢化によると考えられる） 
　この若年層については1990年に開学した西東京科学大学*、中年
層については1991年から戸建て販売・土地分譲が開始された民間
大手ディベロッパーによる「コモアしおつ」というニュータウンの
影響であることが確実である。（*現在は帝京科学大学） 



 



 



　コモアしおつ（四方津）は、JR中央線四方津駅の北側の丘陵を
整地して建設された民間ディベロッパーによる大規模ニュータウン
である。80万平方メートルの規模で、住宅地や公園のほか、小学
校、スーパーマーケット、医院、美容室などもある。 
　駅と団地の間に大きな高低差があるため、コモア・ブリッジと称
するエスカレーターと斜行エレベーターを収めた巨大なパイプ状の
構造物を斜面に設置、昇降手段としている。 
　2015年10月１日現在の人口は3,586人で、市の総人口24,805
人の14.5％に相当する。 
　ディベロッパー及び関係者による空撮画像と地図、写真を示す。 



 



 



コモア・ブリッジの内部。 
ガラス壁の外側に斜行エレベーター
が設置されている。 
エスカレーターは出勤時下り、帰宅
時昇りのみで日曜は停止、エレベー
ターも深夜１時過ぎから朝５時まで
休止。始発・終電対応のようだ。勿
論、道路でのアクセスも可能だが、
駅と団地の高低差100m。 



　3.3 上野原の将来 
　最大の問題は1995年以降人口が減り続けていて、しかも近年そ
の速度が増していることだろう。 



　他の地区が急激な人口減に陥る中で「巌地区」だけが2010年まで増加を
続けたのは、まさしく「コモアしおつ」の貢献だったと思われるが、その
「巌地区」も2015年以降は減少となってしまっている。 
　コモアしおつ自体は現在も管理の行き届いた美しい街並みを保っており、
衰退といった気配は感じられない。おそらく、コモアの新規入居＝人口増加
が鈍化・停滞したことで、地区内の他の集落の減少をカバーしきれなくなっ
たものと考えられる。 
　ディベロッパーは現在も積極的に開発・営業を続けており、中古住宅の販
売なども見え始めている。リモート勤務の普及もあり、まだまだ可能性のあ
る地区と考えられる。 



　ただ、戸建て分譲地であることから比較的早期に入居した人々の高齢化も
想定される。免許返納者が増え、当然足腰も弱るとなれば、コモア・ブリッ
ジへの依存度はますます増大する。その一方でリタイアした人々が多くを占
めた時、老朽化に伴って増大するであろう設備の維持費や大規模修繕等の負
担に高齢住民が耐えられるのか、という問題も潜在している。 



　この「極端な高台住宅地へのアクセス」という問題は、河岸段丘地帯で多
く発生する可能性がある。 
　隣の大月市のJR猿橋駅南側にあり高低差110mの「パストラルびゅう桂
台」というニュータウンでは、開発当初に運行していた特殊な斜行エレベー
ターがトラブル続きで５年後に廃止、その後垂直エレベーターと地下トンネ
ルが設置されたが、工事期間（空白期間）の代替手段などで混乱したことで
評価を下げ、計画を大きく下回る*入居状況となっている。 
（* 他に、土砂災害警戒区域指定の問題等も生じたことも） 



　また、少子化を生き延びるために大学の都心回帰が激しくなっていて、東
洋大学の群馬県板倉町からの事実上の撤退、青山学院大学の厚木市からの撤
退のような事態も生じている。 
　帝京科学大学も2010年に東京千住キャンパスを開設、大学本部を置くな
ど次第に東京側の比重を高めてきていることが気がかりである。 




